






 

2 

機関誌 9-1 

3 

 
  

 

  
  

   

財団設立 3 周年記念行事 シンポジウム＆パネルディスカッション 

共催者ご挨拶 
一般財団法人 江戸東京歴史文化ルネッサンス 理事長  小竹 直隆 

 本日は、新型コロナウイルス感染の警戒が強まる中、ご多用にも関らず、ご参集を賜り、

誠に有難うございます。お蔭さまで、当会は、財団設立から３周年を迎えました。ご支援

を戴いた多くの会員、関係者・関係機関、市民のみなさまに心より篤く御礼申し上げます。 

  
 本日のシンポジウム＆パネルディスカッションは記念行事とさせて頂く次第でござい

ます。本日のテーマは、近未来の世界遺産を目指し｢２０２２年本丸御殿の復元検討を含

む江戸城等全体整備構想の策定並びに江戸東京の歴史文化まちづくりの形成を目指す｣の

｢第一弾｣として位置付け、基本的な視点からのご議論を戴きたく設定しております。 

  
 ご来賓には古今東西奔走されご活躍の国連観光機関駐日代表の本保様をお迎えし、基調講演には江戸東京

歴史文化のパイオニアにしてフィールドワークの第一人者の陣内様をお迎えしております。調査報告では都

市史研究家の後藤様、パネルディスカッションでは、いま、正に、第一線でご活躍のそうそうたる気鋭の研

究者のみなさまにお揃いを戴いております。さて、どんなお話しになるのか心待ちに期待しております。 

  
 当会との「共催」をさせて戴いております日本イコモス国内委員会さまには、調査研究委員会のアドバイ

ザーをはじめ、一方ならぬお力添えを頂き、改めて篤く御礼申し上げます。また、千代田区をはじめとする

下記の江戸東京の歴史や文化まちづくりをされている多くの団体、コミュニティの皆様には「ご後援」を賜

り心より篤く御礼を申し上げます。 

  
千代田区、 

東京文化資源会議、外濠再生懇談会、法政大学江戸東京研究センター、(有)谷根千工房、 

 (一社)文化倶楽部、(一社)日本イコモス国内委員会第 18 小委員会：文化的景観 

 (公財)日本ナショナルトラスト、NPO法人 粋なまちづくり倶楽部、 

NPO法人 たいとう歴史都市研究会、環境 NGO E・C その他多数依頼中 

  
 当会は、2004 年江戸城再建を目指す会の市民運動を創設以来、世論喚起を旨とする活動を展開して参り

ました。2017年財団法人を設立し、旧江戸城及び城下町の歴史的文化的価値を調査研究し、その成果や今

日的意義を社会一般に普及・啓発・提言を行い我が国の文化芸術並びに歴史文化まちづくりの振興に寄与す

ることを目的として活動を進めております。 

  
 さて、世界はいま、パンデミック・コロナ禍により、未曾有の嵐が吹き荒れ、社会経済の厳しい環境変化

の下、江戸東京歴史文化ルネッサンスの事業も運動もまた、正に、大きな分水嶺の時を迎えている、と新た

な認識を深めております。 

  
 これまでの調査研究委員会並びにシンポジウム等の成果や今日的意義をすみやかに、社会一般に、普及・

啓発すると共に関係者並びに関係機関に対しご報告や具体的な提言の活動を進めて参ります。 

 本日は、誠に有難うございます。                              以上 

財団設立 3 周年記念行事 シンポジウム＆パネルディスカッション 

共催者ご挨拶 
一般社団法人 日本イコモス国内委員会 副委員長  苅谷 勇雅 

 共催の立場から日本イコモス国内委員会を代表して一言ご挨拶申し上げます。 

 財団は 2004年に江戸東京再建運動としてスタートし、現在はより広い観点から江戸

城及び城下町の全体整備構想を検討し、世界都市東京の歴史文化のまちづくりを進める

方向性が出され、2017年にビジョン・５ヵ年基本計画(案)、2018年に同５カ年基本

計画(案)が策定されました。 

  
 昨年、日本イコモスに基本計画策定委員会を設置したいというご相談が財団からあ

り、そのとき私達は本格的な策定委員会をお作りになる前にさらに論点を広げて、深めて、整理することが

必要なのではないかと申し上げ、その結果、今年調査委員会が発足しました。 

  
 イコモスというのは国際記念物遺跡会議のことで 1965 年に文化遺産保護に関わる国際的なNGOとして

設立され、現在参加国は 151ヶ国を超え 1万人以上の第一線の専門家や専門団体が世界各地で活動を行っ

ております。世界遺産候補の調査や勧告等の活動がよく知られておりますが、そのほか世界各地の文化遺産

の保護に関する課題解決のための提言、過度な開発、あるいは戦争戦乱による破壊への警告等も積極的に行

っています。現在国際イコモスの会長は九州大学の河野先生が務めておられ、107 ヶ国の国内委員会がござ

いまして私達の日本イコモス国内委員会もその一つであります。 

  
 日本イコモスは東京について個別の文化財の保存や活動には関わってきたものの江戸城やその近辺につい

てはここ最近まではあまり関心は持ってこなかったというのが、私の正直な感想です。2018年に日本イコ

モス文化的景観小委員会が文化的景観としての皇居外苑の再生に関する提言を環境大臣宛に提出致しまし

た。特別史跡江戸城跡に位置し、皇居の森や濠と一体となり継承されてきた優れた文化的景観である皇居外

苑について現在の所は内堀通りで分断されております。その景観とか環境の分断を緩和する、もしくは解消

するということが必要ではないか、と訴えたものであります。 

  
 今回のシンポジウムでは第一線で江戸東京の調査研究をしておられるパネラーの先生方に加えて基調講演

に陣内先生にご登壇いただくことができました。陣内先生は長年江戸東京を研究され、数々の名著を著され

てきた方ですが、更に江戸東京研究の深掘りと社会的関心の拡大にチャレンジされておられます。今回の講

演は江戸東京の調査研究の一つのエポックメイキングなことになるのではないかと私は期待しております。 

  
 本日シンポジウムで「江戸城等全体整備構想」と「都市東京の歴史文化まちづくり」の二つのテーマにつ

いて活発に議論され、結論の一つとして「歴史まちづくり法に基づく歴史まちづくり計画の策定」を早期に

進めるよう千代田区等行政機関に提言するというようなことも一つのまとめとなればと私は思います。そう

いう強い期待をこめてご挨拶とさせていただきます。どうもありがとうございました。       以上 
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財団設立 3 周年記念行事           シンポジウム＆パネルデスカッション

第Ⅰ部 基調講演           東京に秘められた水都としての可能性
江戸東京歴史文化のフィールドワークのパイオニアにして第一人者           法政大学江戸東京研究センター 特任教授 陣内 秀信    

  

財団の３周年を記念し、江戸東京の歴史文化を考える重要なシンポジウム

の基調講演にお呼び戴き大変嬉しく思っております。

只今紹日本の人気観光地といえば京都であったが最近は外国人が東京に来

たいという。東京は「西洋の文化を多く受け入れて近代化した都市」に見え

４．山の手の研究からいよいよ江戸城へ

江戸城すなわち現在の皇居を囲む内濠、外濠のもつ水の空間としての価値を考える。地形を活かしつつ人

工的に創り上げた水循環を内包した空間構造は、世界でも極めてユニークで価値が高い。東京の都市空間を

水の視点から再考する。７つの丘にうまく尾根道を通した。ローカルなコミュニティーは谷合に発展した。

たいという。東京は「西洋の文化を多く受け入れて近代化した都市」に見え

るが、自然と対話したような江戸城の城下町として作られ、西洋化されず日

本独特の都市が作られた。東京の魅力とは何か江戸のグランドデザインから

の視点で見てみよう。

１．東京スカイツリーがなぜあの場所に建てられたのか

武士と町民はお互いに助け合って生活圏を支え合っていた。凸凹地形からなる山の手を対象に、多くの大名

屋敷が丘陵の斜面緑地に立地し、豊富な湧水を用いて回遊式庭園をつくった。第２期で日比谷入江に注いで

いた「平川」を道三堀につないで流路を変更し、現在の日本橋川の原型を作った。そして第３期で内濠、外

濠を整備した。世界の城を比較し、紫禁城はシンメトリーで真っ直ぐな作りであったが、江戸城は地形を読

みながら動線を９０度回転させながら登り、大奥のさらに奥に天守閣がある。明暦の大火後二の丸と本丸の

間にあった濠が埋められたがそれ以外は変わらない。道灌堀もある。
１．東京スカイツリーがなぜあの場所に建てられたのか

東京の街を船で観察するようにしたところ、それまで疎かにしていた東京の価値が見えてきた。大江戸鳥

瞰図 江戸時代の鍬形蕙斎(くわがたけいさい)の描いた鳥瞰図で遠近法による江戸の街を表現している。鳥瞰

図の視点にスカイツリーを建てた意義がそこにあり、描かれている隅田川は都市の淵にあった。セーヌ川沿

いに、テムズ川沿いに発達したパリやロンドン等歴史的市街地は川沿いに発展。しかし江戸の街並みはさら

に自然と一体となった都市空間を形成し、西洋や中国にはあり得ない。この視点こそが東京再発見のきっか

間にあった濠が埋められたがそれ以外は変わらない。道灌堀もある。

１６３６年に完成した外濠も自然の地形を利用して四谷から流れていた紅葉川をさらに深く掘って作り、

内濠も牛ヶ淵と千鳥ヶ淵を堰き止めてダムのようにして円盤状に結び水の循環系を作って行った。植栽で見

ると現在この辺りは桜で有名だが、これは明治以後で防災上作られた江戸城周りに桜を植えることはなかっ

た。これは石垣の研究とともに緑が増えた植栽の研究もあるべきです。さらに広げて｢東京スリバチ学会｣と

けになる。つまり、江戸時代以前の時代や、江戸周辺のエリアを含めて時空を超えた視野でみる事とした。

２．水都としての発展の仕方を比較してみる

江戸城やさらに浅草寺の歴史（７世紀）や待乳

山伝承（推古天皇の時代）、梅若丸の民間伝承

（977 年）から見ると高いポテンシャルを持った

た。これは石垣の研究とともに緑が増えた植栽の研究もあるべきです。さらに広げて｢東京スリバチ学会｣と

連携して都市の凸凹の研究や上野の森の山の辺と水の辺がセットになっている空間の研究も万葉以来の日本

人の憧れの対象として研究を進めて見たい。湧き水の循環や仕組みにも言及する。「神田上水」大名屋敷の研

究や芭蕉庵、水神社、斜面緑地の研究、椿山荘、御茶ノ水渓谷。ここを神田川から船でみたらとてもいい。

５．武蔵野、多摩地域に考察の対象を広げる

（977 年）から見ると高いポテンシャルを持った

土地であった。江戸時代には行楽地として栄え、

遊郭や芝居小屋も移ってきたし、また漁業の発展

も見られた。物流の中心である米倉は幕府方が中

心で、町民の文化としては震災以後変貌を遂げて

いく。高度成長期に水質が悪化し臭くなって失わ

中世・古代、さらには縄文時代まで 遡って、地形・地質、湧

水、池、河川などの自然条件をからめつつ、東京郊外の地域に光を

当て、地形と水からその個性豊かな成り立ちを研究して行く。武蔵

野を代表する湧水池の井の頭池とそこに水源をもつ神田川。江戸初

期に武蔵野台地の尾根筋に見事に掘削された玉川上水。国分寺の崖

線の湧水を活かした近代庭園と用水沿いの古くからの農村集落。湧いく。高度成長期に水質が悪化し臭くなって失わ

れて行ったが今、もう一度蘇ろうとしています。

もう一つ重要なのが漁業の発展。浅草、深川、佃島（江戸時代家康が漁民を連れてきた）芝浦、品川、羽

田へ。漁師のコミュニティーがあり、町割り、敷地割、祭り（例：荏原神社の海中渡御/御神面神輿海中渡御

『通称 かっぱ祭り』）が重要であった。これは外国人も近年大変興味を持って見てくれている。

線の湧水を活かした近代庭園と用水沿いの古くからの農村集落。湧

水依存の中世までの集落構造に加え、江戸初期の用水路建設で豊か

な水田風景を形成した日野。こうした多彩な事例を通して水循環シ

ステムと多様な水辺環境の価値を明らかにしたいものである。

６．水辺環境の価値

鍬形蕙斎「江戸一目図屏風」19 世紀初め（津山郷土博物館蔵）

３．近代の東京(明治時代)もウォーターフロントの発展があった

文明開花のシンボルとして建てられた「築地ホテル」は築地外国人居留地であった。楓川沿い（日本橋川

から分かれる）には日本で最初の第一国立銀行が設立され、近代日本のシンボルとなって行く。隅田川沿い

にはジョサイア・コンドルが設計した初代日本銀行となる建物（ベネチアゴシックとイスラム様式でコンド

ルが設計）が登場し、その弟子辰野金吾が日本橋川沿いに建つ渋沢栄一邸を設計した。常磐橋の近くに辰野

金吾設計の日本銀行がつくられたが、近年その免震工事が行われ、当時の技術の素晴らしさが調査でわかっ

都市と田園を一体として捉え、農村の豊かさと都市の繁栄はつな

がっている。 これらの多様な水資源と水の空間は東京の誇る大き

な財産であり、その再評価は自然と人間の共生を目指す 21 世紀の

世界の考え方にも大きな示唆を与えるに違いない。 以上
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金吾設計の日本銀行がつくられたが、近年その免震工事が行われ、当時の技術の素晴らしさが調査でわかっ

た。昭和初期に登場した日証館は、美しい自前の防潮堤をもつ素晴らしい建築であることがわかってきた。

水から直接立ち上がる建築はもっと評価されるべきである。 2020/10/10 第 1 版発行
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財団設立 3 周年記念行事 シンポジウム＆パネルディスカッション

第Ⅲ部 パネルディスカッション
過去から学び再発見する-環境破壊やジェンダーの問題

財団設立 3 周年記念行事 シンポジウム＆パネルディスカッション

第Ⅲ部 パネルディスカッション
多様な存在・地域とどう連携するか

  

う意味で可能性を秘めているのですが殊に建築文化

遺産に関して言えば「本質的な価値」をきちんと把握

していくことが、これまで以上に求められるのではな

いかと思います。

二つ目の視点は、当時の社会の問題になります。江戸時代の社会には身分制が根幹にあり 、さまざまな差

別や問題をはらんだ社会でした。たとえば、多くの町人は狭い空間に、そして低地の底に住んでいたわけです。

また、ジェンダーの問題では女性の問題のみならず、たとえば男性の娼婦も存在します。これらを有形の文化

財で示すのは難しいですけども、遊女の投げ込み墓などが例としてあげられましょう。

  

ローカル・プライドは地域のブランド化へ

最後に、外部の専門家により客観的な指標で調査を

することは重要でそれをストーリー化し、ローカル・

プライドをもった語り部的にストーリーを紡いでい

く作業が今後出てくると思います。ローカル・プライ

また、都市社会の問題としては、たとえば寛政の改革で設置された、都市流入民のうち物乞いのようになっ

た人々を収容する人足寄場があげられます。これを、単に更生施設と評価するのではなく、貧困と権力の問題

としても示す必要があるでしょう。捨て子や迷子の問題としては、迷子石などがあげられます。江戸の都市社

会がはらんでいた問題も意識して、ストーリーを構築すべきと考えます。

く作業が今後出てくると思います。ローカル・プライ

ドは地域の中心になる要素もあり、地域をブランド化

するという意味でも、こういった文化遺産はコアにな

ってくると思います。

例えば原爆ドームは、原爆を受けた歴史によって、

価値が付いているものです。また現代における価値と

【パネリスト（ＰＮ）：福井】歴史文化とまちづくり「地域とどう連携するか」

外濠については、環境改善や歴史に多くの大学が研究成果を上げてこられました。それ

を基にどうやって地域にそれを還元していくのか。外濠市民塾もそうです。それで実はこ

の時期に、外濠を開発したいとの要望もでてきて、それを止めながら、歴史文化を大事に
価値が付いているものです。また現代における価値と

いうのが未来における価値とイコールではないこと、

そして未来に文化遺産を享受できる権利を確保する

ということも重要です。現代の我々が文化遺産を使い

倒していいのではなくて、未来に文化遺産を享受でき

る権利というものとの相互関係とをきちんと考えな

の時期に、外濠を開発したいとの要望もでてきて、それを止めながら、歴史文化を大事に

するかという複雑な活動をして参りました。それで、「玉川上水・分水網を生かした水循環

都市東京連絡会」の提言を通して最終的には東京都まで提言した経緯の話になります。

最初は勉強から機運が高まり、昨年 3 月に外濠再生憲章により将来の考え方を提示しております。ワークシ

ョップや地域や学生、企業の方々と色々議論をしたんですが、外濠の将来像として外濠開削 400 年にあたる

2036 年に向けて実現したいという地域の要望を表しました。江戸東京は非常に大きく多様な存在があり我々る権利というものとの相互関係とをきちんと考えな

がら遺していかなくてはいけないと思います。

【パネリスト（ＰＮ）：岩淵】 過去から学び、現代の問題を再発見する、というストーリーも必要

過去は現在の鏡、「鑑戒」（Mirror of modernity）

過去は現在の鏡です。史書編さんの基本となる「鑑戒」という中国の言葉があるように、過去から何かを学

2036 年に向けて実現したいという地域の要望を表しました。江戸東京は非常に大きく多様な存在があり我々

のような研究者、学生、住民の方、商店街の方、企業の方、中高の教育機関もあります全然違う立場で関わる

特徴や面白さがある。企業市民という言葉にあるように、この活動も最初、地域のＤ社等の声掛けから始まり、

複数企業が外濠について何かしたいという声があがりました。江戸東京の歴史性や研究、個人的な体験を加え

議論を繰り返すことにより活動は、「シビックプライド」に繋がっていくと思っています。

文化庁 HP より

過去は現在の鏡です。史書編さんの基本となる「鑑戒」という中国の言葉があるように、過去から何かを学

ぶということが重要です。文化財の活用においてストーリー化（物語）をすすめる際には、明るい過去像を描

きがちですが、こうした「鑑戒」という視点にたった時、それだけで良いのか、ということを申し上げたいの

です。私は現代の問題の原点・出発点という考え方をストーリー化の中に入れていく必要があるのではないか、

暗い過去と暗い現在、そういった見方も必要なのではないかと思っております。

歴史性の理解と尊重と自分の生活意識とは多分表

裏一体で、自分の環境として捉えるということを一

生懸命やっています。そうすると安易なストーリー

じゃなくて本当に何が大事なのかってことを理解す

ることに前向きな人が非常に多く学校や地域と関連

一つには、近年、環境の破壊は近現代の産物ではなくて、それ以前からはじまっており、

人為的な自然という舞台の中で人は生活していたのだ、という考え方が提起され、地質年

代のとして「人新世」が提唱されています。この見解に従えば、都市では当時、最大規模

の開発が実施されたということになります。陣内先生はお話の中で自然と共生していくと

いう部分を強調されましたが、カルチャーランドスケープというご発言があったように、

その自然とはまさに人為的な自然であり、江戸時代の人々はそのもとで生きていたので

したことのメリットが大きいので、今後も活かして

いきたいと思います。石垣があり、上水があり、地

形とまちの関係も風景の点ではわかりやすい、しか

し、江戸東京を成立させているシステムの伝え方は

難しく、単なる有形文化財の集合体ではなく、それ

らの関係性が生み出している価値をどうやって表現
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その自然とはまさに人為的な自然であり、江戸時代の人々はそのもとで生きていたので

す。したがって、その結果、遭遇した災害について、火災や洪水の供養碑などもストーリ

ーに入れていく必要があると考えます。

らの関係性が生み出している価値をどうやって表現

するかということが我々の課題ではないかと思って

います。 「外濠再生懇談会」資料より
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財団設立 3 周年記念行事 シンポジウム＆パネルディスカッション

第Ⅲ部 パネルディスカッション
持続可能な開発目標に向けて-つくる責任・使う責任、住み続けられるまちづくり

財団設立 3 周年記念行事 シンポジウム＆パネルディスカッション

第Ⅲ部 パネルディスカッション
多様な歴史文化資源を活かした新たな都市計画、そして観光まっちづくりへ

SDＧs

  

【ＣＮ：清水】海野先生と岩淵先生のほうで、どういう活動があった方が良いか、如何でしょうか？

【ＰＮ：海野】21 世紀型 ＳＤＧｓ 持続可能な社会の形成と歴史的建造物やまちづくり

高度経済成長期のような考え方とエコロジカルで歴史文化を好む傾向にある若い世代の考え方は違う様相

【ＰＮ：福井】今回の江戸城の話では、学術的な調査研究によって本質的価値が何か、それをどうするかとい

う話になっています。それは核心としてとても重要なことです。ただそれを社会的に展開していくときには学

術だけでは理解を得られないことが往々にしてあります。極端な話、歴史文化で儲かる人も必要です。つまり、

学術分野での議論、利害関係者を説得するストーリーなど、相手に通じる言葉や論理を選ぶことが重要だと思

  
とのことでしたが、最近のＳＤＧｓ持続可能な社会の形成は、歴史的な建造物の緩やかに変化し続けて長生き

する考えと非常にマッチすると思います。プラットフォームでは、語り部の様なものができれば別の地域でも

情報共有が可能なプラットフォームは発展の可能性は十分に秘めていると思います。

【ＰＮ：岩淵】プラットフォームは、市民参加が重要なポイント

私は博物館に長くおりましたので、市民参加が重要なポイントだと思います。自治体によっては、市民が選

います。

【ＰＮ：中島】ある企業が谷中に未来定番研究所というサテライトオフィスをもっています。それは商品企画部

門なのですが、何かを発想しようするときに、谷中というまちの持つ歴史文化の中で働くことでこそ生まれて

くるものがあるんじゃないかという企業判断です。これからはそういう観点からも、歴史や文化の豊かな場所

が選ばれていくと思うんですよね。私は博物館に長くおりましたので、市民参加が重要なポイントだと思います。自治体によっては、市民が選

んだ文化財を登録する制度を設けたり、また自治体史編纂で市民参加の手法をとるところもございます。この

プラットフォームは、対話とか話合いの場としてうまく利用できたらと思います。

【ＣＮ：清水】大學との連携の可能性

このプラットフォームで思うところは、多様な活動体を尊重しつつ、最終局面では、どんな立場の人がリー

が選ばれていくと思うんですよね。

歴史文化性の環境の中で働く、集う、例えば、江戸城のある場所で、江戸の歴史や文化を感じるパブリッ

クスペースがあり、そうした環境の中で、何か新しいものを生み出していくというアピールができれば東京で

も構想できると思う。そうすると企業さんもしっかり関わるだろうし、例えば、観光の方でもリモートの時代

では、観光の概念が生活や仕事と溶けあっていく中で、東京の歴史的文化的環境の中で半年働いてみたい方と

か、そういった多様な人を国内外から受け入れていく、すると東京が活力を維持し発展していけるのかなって

  

  

          

このプラットフォームで思うところは、多様な活動体を尊重しつつ、最終局面では、どんな立場の人がリー

ドするかの問題があります。多分行政ではないでしょうし、研究や実績から大学はその可能性があると、法政

大学さんを中心とした活動は、非常に期待感が持てると思っています。

か、そういった多様な人を国内外から受け入れていく、すると東京が活力を維持し発展していけるのかなって

思います。江戸城の理念とかビジョンとかは自由に広げて考えていきながら、一方で現実の江戸城の足元をし

っかり考えて進めたら良いのではないかと思います。

【ＣＮ：清水】江戸城等全体整備構想を策定していく場合、何の為に誰の為にやるのだろうかということにつ

いて最後に議論したいと思います。其々の立場からご放言を戴きたく思います。

【ＰＮ：岩淵】私は、それは「市民」、地域住民のためだと考えます。そして観光収入などだけに収斂するので

はなく、個人レベルの生活で位置づくためのストーリーであるべきだと思います。参加だけではなく、企画か

ら市民が考えるということも重要でしょう。文化財の保護と観光の振興の狭間で、明るい過去ばかりを描かな

いストーリー化を誰がリードするのか、がこれからの課題だと思います。

【ＣＮ：清水】次なるステージ・今後に向けた課題

観光やまちづくりの立場から観ると、地域住民やそこで経営している企業の方とか、彼らの誇りや満足にも

目を向ける状態にしていかないと多分観光地も選ばれない時代に既に突入しているようです。このことは、観

光地のリーダーの方々も確実に自覚をされています。最終的には、地域の歴史や文化に紐付いた文化を大事に

【ＰＮ：海野】私も基本的には市民。特に「地域の住民」が、「ローカルプライド」をもって歴史あるものとど

のように共存していく気があるか、そこが無い中でその「シビックプライド」を醸成するのはまず難しいだろ

うと。語り部の話でいうと個人がもっている想いは、多様であって、矛盾するものも共存する可能性があると

思うしそれが新しい価値を伝える一つの方法になるのではないかということです。

文化財保護の関係でいうと、お金を稼ぐことだけが価値ではないと肝に銘じておく必要があり、文化財と共

するところが勝ち残っていくのではないか、今回の我々の基本的な調査研究の取組みもそのベースの一つで、

10 年 20 年 50 年 100 年後に振り返った時にも、非常に重要な取組みであったと、思わざるをえないと思

います。

この調査・研究委員会は文化財等の調査からスタートしました。文化財のリストアップは、息の長い活動に

なると思います。従って、次は、歴史文化資源を都市の計画や経営、そして、次には観光にもどう活かしてい

くのかの議論が必要になると思います。この調査・研究委員会の役割も変わる潮目にきているのではないかと
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文化財保護の関係でいうと、お金を稼ぐことだけが価値ではないと肝に銘じておく必要があり、文化財と共

生していくことも十分あり得ると思うし、観光との関わりについては、万人向けではなくコアなところで受け

るという高付加価値化する方向性は十分に有り得ると思います。

くのかの議論が必要になると思います。この調査・研究委員会の役割も変わる潮目にきているのではないかと

今日の議論聴いて思いました。それでは関係者の皆さんに謝意を表してこのパネルディスカッションを終わり

たいと思います。ありがとうございました。








